





　Since the Minimalist Program（Chomsky 1995）introduced 
the notion “functional features” as points of deviation among 
natural languages, researchers of language acquisition have been 
trying to figure out what forms developing grammars possibly 
take within the Minimalist framework. This research note 
provides brief summary of the new linguistic theory in 
comparison with pre-Minimalist theories, together with some 
latest studies of adult second language acquisition. The 
summaries of the studies show that predictions of possible 
interlanguage grammars have become much more fine-tuned in 
the new theory, though some problems are yet to be solved.
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う理論は，チョムスキーによって 1960 年代にすでに提案され，1981 年














　 ①結合：meet［V, uD］+ who［D, ucase, Q］
　　　↓
　②結合：v［uV, ucase:ACC, uD］+［meet［V］who［ucase:ACC, Q］］
　　　↓
　③結合：John［D, ucase］+ v［uD］［meet who［ACC, Q］］
　　　↓
　④結合： T［tense:PRESENT, ucase:NOM］+ John［ucase］v［meet 
who［ACC, Q］］
　　　↓
　⑤移動：John［NOM］i T［tense:PRESENT］ti v［meet who［ACC, Q］］
　　　↓
　⑥結合： C［+Q］+ John［NOM］i T［tense:PRESENT］ti v［meet who
［ACC, Q］］
　　　↓
　⑦移動： who［ACC, Q］j C［+Q］John［NOM］i T［tense:PRESENT］ti v
［meet tj］
まず，他動詞 “meet” が目的語限定詞句（determiner phrase, 以下 DP）
をとる前の形は，D 素性において解釈不可（uninterpretable）であると
される。これを uD で表す。ここに DP “who” が結合すると，その D 素
性が uD を素性照合し，解釈不可能な素性を消し去る。DP “who” にはま
だ格が付与されていない。これを u（uninterpretable）case で表す。次に，
V を補部にとり・その中の DP に目的格 ACC（accusative）を与え・動
作主（AGENT）DP を要求する v がが結合する。これらの性質は，v に
お い て，u（uninterpretable）V・u（uninterpretable）case:ACC
（accusative）・u（uninterpretable）D という素性として現れる。このう
ち前者 2 つの素性は，動詞 “meet” の V 素性と “who” の ucase と素性照




　続く機能範疇 T の結合は，その ucase: NOM（nominative）の抹消の
112
ため “John” の移動を促し，“John” には主格が付与される。機能範疇 C
の結合は，WH 句の移動をもたらす。これらの移動を促す素性は，解釈
不可能な素性中，「非選択的素性」（non-selectional feature）と呼ばれる。












　　you hear the rumor John will meet who （深層構造）
　　　　　　　　↓（WH 移動の適用）
　　［IP  you hear［NP  the rumor［CP  whoi［IP  John will meet ti］］］］
　　　　　　　　↓





動 詞 “meet” の 目 的 語 の 位 置 に 生 じ た “who” が， ま ず 従 属 節 の
Complementizer Phrase（CP）指定部に移動し，次に主節の CP 指定部
に動くのだが，この例では 2 番目の移動が非文の原因となる。これは英
語 で は 表 層 構 造 レ ベ ル に 適 応 さ れ る「下 接 の 条 件」（Subjacency 
Condition）と呼ばれていたものである。これは，「移動の際に境界節点
（bounding node）を 2 つ以上超えてはならない」という制約で，例えば


































　　me DAT　liked 3PL　the horses NOM.PL
　　（I liked the horses）
　奇態格とは，主語の位置にある要素が主格でない格を得ているもののこ
とである。もしも T が主格を照応するために指定部（いわゆる主語の位
置）に DP を移動させるなら，（4）のようにそこに与格（dative）DP が
生じるはずがない。Travis（2008）はこれを，T の指定部にあって語彙項
目の存在を要求する EPP 素性と，主格を付与する格素性という 2 つの素
性が，別個の働きをするからだと言っている。すなわち，T の EPP 素性
を照応するためにのみ与格 DP が主語の位置に移動し，T の主格素性は
V 補部にとどまる主格 DP と照応するということである。
　また Travis（2008）は，（5）のようなドイツ語の例を挙げ，語彙項目
の素性のみが移動を起こす場合も紹介している。
（5）ドイツ語の部分 WH 移動（partial WH-movement）
　 a. Mit　wem glaubt Hans daß Jakob jetzt spricht
　　 with whom thinks Hans that Jakob now talks
　 b. Was glaubt Hans　mit wem Jakob jetzt spricht
　　 what thinks Hans with whom Jakob now talks
　　（With whom does Hans think Jakob is talking now?）
　ドイツ語では，（5）-a. のような英語と同様な長距離 WH 移動も可能だ
が，（5）-b. のように，本来の WH 句が従属節の CP 指定部にとどまり，
主節の CP 指定部にはスコープマーカーの “what” が生じている形も文法
的 で あ る。こ れ を 部 分 WH 移 動（partial WH-movement）と い う。
Travis（2008）は Cheng（2000）をふまえて，これを WH 句の素性移動
の例として挙げている。すなわち，従属節 CP まで移動した “mit wem”
（with whom）が，音形はそこにとどまったまま，その素性（抽象的な
WH 素性）だけが主節 CP に移動し，その WH 素性が最もニュートラル
























ころである。二番目に扱うのは，機能範疇 I 周辺の L2 習得研究である。I
にあるのは「解釈不可能な」素性で，VP 内に生じた動詞を I まで繰り上
げ・主語の数と人称に一致した屈折形態素の生起に関与するものである。
1. D?determiner????

















（6）a. I saw a cat.　I gave the cat some milk.
　　　［-definite］　　［+definite］
　　b. John has this weird purple telephone.
　　　　　［+specific］
　　c. John has a /#this telephone, so you can reach me there.







めには，（6）-b. のように，冠詞システムではなく指示表現の “this” が用












　 a.  L2 学 習 者 に とって は，普 遍 的 意 味 素 性 の［±definite］と［±
specific］の両方が，常に得られる情報として存在する。












































Missing Surface Inflection Hypothesis（Prévost and White 2000, 以 下
MSIH）で，中間言語において欠損しているのは機能範疇そのものではな
く，ただそこに実際の（音形を持った）形態素が生じ損なった，という説
+definite（target: the） -definite（target: a）
+specific the を正しく使用する the を過剰生産する













　　　she leave 3S with him
　　　（She leaves with him）
　 b. 不定形
　　　J’ai qulque chose á　faire.（前置詞の後）
　　　I have something to do［-finite］
　　　（I have something to do）
　　　Je ne　 peux　pas　parler.（動詞の補語）
　　　I（ne）be able to not speak［-finite］






















究 も あ れ ば（Hawkins, Casillas, Hattori, Hawthorne, Husted, Lozano, 









　上の II-2. で論じた I-feature も，極小理論以前は異なった視点から研究
されていた。いわゆる「語順」研究である。I にある V 素性は英語では弱
く（従って一般動詞の繰り上げは生じず），フランス語では強い（従って
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